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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-10/24 

в отношении адвоката  
М.А.В.
г. Москва





29 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Никифорова А.В.,
· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Гординой М.К.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.10.2024 г. по жалобе доверителя С.А.А. в отношении адвоката М.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


30.09.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.А.А. в отношении адвоката М.А.В., в которой сообщается, что адвокат защищал заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ при проведении в отношении него следственных действий в г.К. Адвокат был на стороне следствия, при выполнении требований ст. 215 УПК РФ заявитель не мог принимать участия в следственных действиях по причине высокой температуры и не осознавал своих действий, о чём было сообщено следователю. 23.11.2023 г. заявитель был болен, но адвокат совместно со следователем составили протокол выполнения требований ст. 217 УПК РФ. Адвокат не посещал заявителя в СИЗО несмотря на его просьбы. С 01.02.2024 г. заявитель больше адвоката не видел.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 27.07.2023 г. им было принято поручение на защиту заявителя. Адвокат участвовал в суде при рассмотрении ходатайства о продлении меры пресечения, всего в защите заявителя адвокат участвовал 42 дня. 22.11.2023 г. при проведении следственных действий заявитель сообщил следователю о плохом самочувствии, адвокат заявил ходатайство об отложении следственных действий, но следователь отказал. 23.11.2023 г. следователь предоставил для ознакомления т. 12 уголовного дела, заявитель отказался от ознакомления, адвокат заявил ходатайство об отложении следственного действия и запросе медицинских документов. Следователь в отложении отказал, но сообщил, что медицинские документы будут запрошены. Факт невозможности ознакомления с материалами уголовного дела был отражён в графике ознакомления. Адвокат согласовал с заявителем, что в декабре 2023 г. он не будет посещать заявителя в СИЗО ввиду загруженности перед новогодними праздниками. Адвокат знакомился с материалами уголовного дела с 02.12.2023 г. по 01.02.2024 г. С заявителем 01.02.2024 г. была согласована позиция о раздельном ознакомлении с материалами уголовного дела. 02.02.2024 г. адвокату пришёл ответ о том, что заявитель за медицинской помощью не обращался. 20.08.2024 г. следователь сообщил о возобновлении следственных действий, адвокат подал жалобу на незаконное содержание заявителя под стражей. 17.10.2024 г. адвокатом был получен ответ об отказе в удовлетворении жалобы. Повторная жалоба была подготовлена адвокатом в ближайшее время.


К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая копии следующих документов:

           - справки адвоката о датах участия в следственных действиях;

           - протокола допроса обвиняемого от 22.11.2023 г.;

           - протокола уведомления об окончании следственных действий от 10.11.2023 г.;

           - графиков ознакомления с материалами уголовного дела;

           - ходатайств адвоката.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Напротив, полученная адвокатом справка подтверждает, что заявитель за медицинской помощью не обращался. Адвокат участвовал в защите заявителя 42 дня, ознакомился с материалами уголовного дела с 02.12.2023 г. по 01.02.2024 г. С заявителем 01.02.2024 г. была согласована позиция о раздельном ознакомлении с материалами уголовного дела. Представленные адвокатом материалы адвокатского производства подтверждают, что он активно участвовал в защите заявителя, заявлял необходимые ходатайства, обжаловал действия следователя. В свою очередь, протоколы процессуальных действий не содержат жалоб заявителя относительно действий адвоката и ненадлежащем осуществлении защиты.
Адвокат самостоятельно определяет необходимое количество посещений доверителя в СИЗО. Основным критерием здесь является согласованность позиции защиты. В ситуации, когда заявитель не представляет данных о просьбах его посещения защитником в СИЗО, равно как не обосновывает необходимость таких посещений, Комиссия обращается к материалам адвокатского производства. По рассматриваемому дисциплинарному производству материалы адвокатского досье подтверждают согласованность позиции защиты.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
           Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.А.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Никифоров А.В.

